Disputa

A Fidesz-Magyar Polgari Part és ,barétai”

Bolgédr Gyorgynél olvasom a MH szombati szdma-
ban: ,,a Fidesz eddig azt érzékeltette, hogy igenis
van szdmdra hatdr.” Marmint a téle jobbra elhe-
lyezked6 partokkal valé egyiittmiikodésben. A mi-
nap azonban belebotlott a szerzé egy hasonlatba a
Népszavaban, a Fideszhez kozel all6 Bayer Zsolt
szovegében - €s megriadt. A nevezett Gr ugyanis
tobbek kozott azt irta volt valaszul Eorsi Istvannak,
aki korabban a Fideszt birdlta a lapban, hogy a szo-
cialistdk és a szabad demokratdk koaliciGjukkal
meggyaldztdk a Fidesz drtatlansagat. ,EI6bb kii-
16n-kiilon, aztdn egyiitt, rofégve, sz6rés mancesal,
izzadva €és biidosen, mint két pederaszta.”

Egy tjsdgiré persze nem a part, de ez a parthoz
kozeli hang tobb mint riaszt6.” Indul a kovetkezte-
tés, €s azzal folytatodik, hogy ezzel a ,.,gyomorfor-
gat6” hasonlattal el6re felmentést ad a szerzé a Fi-
desznek barmilyen koalicié megkotésére, hiszen a
meggyaldzott Fidesz ugyebar mar nem lehet artat-
lan, ,,akdrmennyire szeretné is”. Vagyis a part ve-
zetdinek tobbszor megerdsitett ., hatdrozott nyilat-
kozatai” az egyik serpenydben, egy parthoz kozeli
1jsdgiré — a szerzd szerint — polgdri parthoz méltat-
lan stildris fordulata a masikban, és maris kétséges
a Fidesz voltaképpeni dlldspontja a szélsGjobbhoz
valé viszony tekintetében. Legaldbbis Bolgir
Gyorgy sugallata szerint. Ugyes munka.

A hétf6i szamban olvasom Mészdros Tamésndl
ugyanerrdl a témdardl, az ellenzéki partok kozotti
viszony kérdésérél. . Minél inkdbb kirajzol6dni
latszott, hogy a jelenlegi koaliciéval szemben csak
egy Fidesz vezette, de feltétleniil minél szélesebb
ellenzéki dsszefogdsnak lehet esélye, tigy valt egy-
re bizonytalanabba, hol hizédnak a mérsékelt
jobboldal jobbra zardsdnak hatirai.” Probdljuk

megfejteni ezt a fura mondatot. Elszor is van
benne egy kissé drnyékban maradé valétlan alli-
tds. Azt sugalmazza ugyanis a szerz6, hogy a va-
lasztasok id6pontjdhoz kozeledve a Fidesz vezette
jobbkozépnek csokken-az esélye a gydzelemre.
Holott az igazsag ennek éppen az ellenkezgje. Va-
lamennyi kozvélemény-kutaté cég a verseny szo-
rosabba véldsardl beszél az MSZP és a Fidesz ko-
z0ott. Adataik ugyanis az MSZP és a kisgazdapart
visszaesését és a Fidesz elGretorését jelzik. Vita a
cégek kozott legfeliebb a tendencia mértékérdl
van. Tehdt Mészdros Tamds sugalmazéséval ellen-
tétben né a val6szintisége, hogy a Fidesz akar mar
az els6 forduléban is megel6zheti az MSZP-t. Eb-
bél pedig az kovetkezik, hogy a Fidesz-MDF-sz6-
vetség abszoliit tobbsége sem tartozik a vilagtol el-
rugaszkodott felvetések kozé. Tekintettel a Fi-
desznek az MSZP-nél joval nagyobb novekedési
tartalékdra, a mds partok szavazétaborédban irdnta
tapasztalhaté rokonszenvre, a mésodik fordul6-
ban j6 okkal remélhetd dtcsoportosuldsra a Fidesz
jeloltjei mogé.

De akarhogy gondolkodjunk is fel6le, azt sem-
miképpen sem lehet 4llitani, hogy a jobbk&zép
esélye csokkent volna a kormdanyra keriilésre az
ut6bbi hetekben. Nem lehet, ha az elemz6 tiszte-
letben tartja a tényeket. Am nagyon is lehet, ha az
olvasét a valésdg finom étrajzoldsaval is szeretné
afelé terelgetni, hogy ldssa be, semmiképpen sem
érdemes a Fideszre szavaznia.

Idézi Mészaros Tamds Lezsdk egy nyilatkozatat,
amely szerint az MDF a vélasztdsok mésodik for-
duléjaban akar a MIEP javara is hajlandé vissza-
léptetni jeloltjeit — méghozza szinte minden ellen-
z€ki parttal egyetértésben. Ezt aztdn a kovetkezd-

képpen forditja le: ez ,ugyebar aligha jelenthet ke-
vesebbet, mint hogy az MDF els6 szdmi szovetsé-
gese, a Fidesz is el6zni engedi majd a MIEP-et
azokban a korzetekben, ahol arra kindlkozik esély.
Tévediink-e vajon, ha Lezsak Séndor bejelentését
ugy értékeljiik, mint a jobbkozép partok egyiittmd-
kodési ajanlatat a radikdlisok cimére?”  «

Azt hiszem, val6ban nem a tévedés itt a helyes
kifejezés. Sokkal alkalmasabb a kérdés mindsité-
sére a manipuldcié. A valésdg meghamisitdsara
tesz a szerz szerény kisérletet. Hiszen aligha fel-
tételezhetd, hogy ne ismerné a Fidesz félreérthe-
tetlen dlldspontjat az iigyben. Hogy ne ismerné a
part vezet6inek példaul ama ceglédi megallapodas
érvénytelenitésérol szol6 nyilatkozatait, amelyet
egy eredetileg MDF-es, a kétparti szovetség értel-
mében pedig mar: Fidesz-MDF koz6s jelolt kotott
a sajat szakalldra a masodik fordulés kolesonos
visszalépésrél valamennyi ellenzéki jelolttel.

Nem lehet igaz, hogy nem tud Mészaros Tamés
a Fidesz tobbszor nyilvanossdgot latott dlldspont-
jardl, miszerint nincs sziikség el6zetes megallapo-
dasra. A polgdrok enélkiil is el tudjdk majd donte-
ni, hogy kit érdemes és kit akarnak tdmogatni. Ki
illetékes arra, hogy a Fidesz véleményét kifejezze?
Lezsdk Sandor vagy a Fidesz vezetdi — kérdezhet-
nénk. Ha elfogadnénk is, hogy Lezsdk szavai azt
jelentik, amit Mészaros beléjiikk olvas. Hogy
ugyanis az egész jobbkozép nevében tett egyiitt-
miikodési ajanlatot a MIEP-nek. Ami persze nem
igaz. Hiszen a Mészdros dltal idézett mondatban is
szerepel: ,szinte mindegyik” pdrt kész erre a
visszalépésre. Vagyis: nem mindegyik.

Ez sem akdrmi, de az a mutatvany, amit Zagoni
Mikl6s a keddi szamban az olvasé elé bocsatott,

még ezen is tiltesz. Komolyan mondom, ezt a cik-
ket olvasva alig jutottam sz6hoz. A szerzé a Fidesz
és az MSZP programjénak két kifejezését dllitja
szembe. A ,.fenntarthaté novekedést” és a ,.fenn-
tarthato fejlodést”. Es e szembesitésbél bontja ki
vizi6jat, amely szerint val6jaban két vilag, két vi-
lagszemlélet, két gyokeresen eltéré értékrend 4ll
szemben a két part személyében. Ami 6nmagdban
rendben is volna. De hogy az elavult, 6kolégiai ka-
tasztrfahoz vezetd gazdasagnovesztési logika, a
kornyezetpusztitdssal, az emberi 1ét természeti fel-
tételeinek felemésztésével egyiitt jar6 gazdasdgi
novekedés képviselGjeként lehet megjeleniteni a
Fidesz-Magyar Polgari Partot, mikozben a masik
pélusra pozitiv példaként az MSZP-t dllitjuk mint
a ,fenntarthat6 fejl6dés” kifejezésével jelezhetd
kornyezetbarat —gazdasagfejlesztés reménybeli
képviselGjét — nos ehhez nem elég siiketnek és
vaknak lenni, ehhez sziikségeltetik némi szemér-
metlenség is.

Szomortan mondom, mert rokonszenvvel ol-
vastam a szerz6 néhany korabbi cikkét, amelyek-
ben a kozgondolkodds szemléleti fordulatat siir-
gette. Az atéllast a kornyezetpusztit6, onelvii gaz-
dasagi-pénziigyi racionalitdstél vezérelt noveke-
désr6l a kornyezetbarat, fenntarthato fejlédésre.

Ahhoz, hogy megkockdztassa ezt az elképesztd
szembedllitast, csak azt a széles korben elismert
tényt kellett elfelejtenie a szerzének, hogy az el-
mult nyolc évben éppen a Fidesz volt a kdrnyezet-
védelmi szempontok legkdvetkezetesebb és legha-
tarozottabb képvisel6je a parlamenti partok ko-
z6tt. Csak af6lott kellett nagyvonaldan dtsiklania,
amit a part programja az emlitett kifejezésen kiviil
tartalmaz. Nem létezGnek kellett tekintenie tovab-

ba korabbi programjait. Amelyekben évekkel ez-
el6tt megjelent a , fenntarthat6 fejlédés” gondola-
ta. Hangsilyozom, nem csak a szlogent emelte be
a programjdba a pdrt, hanem a gazdasdgpolitika és
a kornyezetpolitika kapcsolatérdl szélva ki is bon-
totta ezt a fogalmat.

Azt frja Zagoni Miklés, ,,a tavaly nyari amsz-
terdami csticstaldlkozd a fenntarthat6 fejlédés fo-
galmét beemelte az Eur6pai Unié alapokmdényd-
ba”. Es biér elismeri, hogy a szocialista part prog-
ramjdban a fogalom kibontdsa elmarad, és az
tobb ,.ennek ellentmond6, voluntarista féligazsa-
got” tartalmaz, valamint azt sem tagadja, hogy a
szocialista part négy kormanyzati évét éppen a
kornyezet- és tarsadalombardt gondolkodds el-
lentéte, a , tlizzel-vassal véghez vitt gazdasagcent-
rikus politizdlas” jellemezte, mégis reménnyel tol-
ti el a kifejezés feltlinése a part programjaban. S
mintegy megelSlegezi a bizalmat a szocialistdk-
nak, hogy ,.e leirt két sz6 mogott megértés, gon-
dolat, valédi tett lesz”.

Ez igen. Ezek utdn gondolom, nem lesz megle-
p6, ha én viszont azon kezdek el toprengeni: csak
nem a Fideszt6l vette 4t ezt a fogalmat tavaly az
amszterdami cstics? A Fidesz ugyanis mar az 1995

“tavaszan kiadott programnyilatkozatdban azt irja:
.~olyan gazdasigi novekedést szolgdlé programot

fogadhat csak el, amely figyelembe veszi a fenn-
tarthat6 fejlodés parancsat.”

Széval viltozatlanul nem értem: miért is olyan
lehetetlen kovetelmény az, hogy teljesitsiik a tar-
gyilagossag, a méltanyossdg minimumat, hogy leg-
aldbb a tényeket tiszteljiik — ha nyilvanossag elé Ié-

iink?
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